
ਿਗਆਨ ਚੰਦ NONE

ਬਨਾਮNONE

ਗੋਪਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਜਨਵਰੀ 18, 1995
[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਐਨ. ਵ�ਕਟਾਚਲਾ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ, 1872—ਧਾਰਾ 33—ਸੰਭਾਵੀ ਕੰਟਰੈਕਟ—ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਸਮਝੌਤਾ—ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ

ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ—ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਧਾਰਾ 4(1) ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜੀ�ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪ�ਕਾਿ�ਤ—ਕੀ

ਿਵਕਰੀਦਾਰ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ—ਫੈਸਲਾ, ਹ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਇਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਦੇ ਬਦਲੇ ਉਸ ਨ�

ਰੁਪਏ 20,000 ਦੀ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ। ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 30-4-1978 ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਉਸ ਿਦਨ ਿਤਆਰ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਤਾ ਚਿਲਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894 ਦਾ
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 3.8.1977 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਛੁਪਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ

ਨ� ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ
ਫੈਸਲਾ ਪਲਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ

ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਅਤੇ ਇੱਛੁਕ ਨਹ� ਸੀ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸਨੰੂ

ਿਲਮੀਨ� 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਕੰਟਰੈਕਟ ਇੱਕ ਸੰਭਾਵੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਸੀ ਜੋ ਅਿਨ�ਿਚਤ ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� 'ਤੇ
ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ, (ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਤੱਥ ਦੀ ਛੁਪਾਉਣੀ ਦਾ ਵੀ ਨਹ�) ਉਹ ਘਟਨਾ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਲ�ਡ

ਏਕਿਵਜੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਨਾਲ ਵਾਪਰ ਗਈ, ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਅਸੰਭਵ ਹੋ

ਗਈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਰਾ� ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕੰਟਰੈਕਿਟੰਗ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕੰਟਰੈਕਟ

ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਧਾਰਾ 4 (1) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਤੇ ਐਲਾਨ

ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਦੀ ਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਇੱਛਾ ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਗੱਲ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਨਹ� ਸੀ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4710 ਦਾ 1992.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 11.8.86 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�,ਆਰ.ਐਸ.ਏ.
ਨੰਬਰ 931 ਦਾ 1986.

ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ ਅਤੇ ਸੰਜੇ ਬ�ਸਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਪ�ੇਮ ਮਲਹੋਤਰਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਇਹ ਅਪੀਲ, ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ, ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੱਿਖਆ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੇ



ਫੈਸਲੇ ਤ� �ਠਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਆਰ.ਐਸ.ਏ. ਨੰਬਰ 931/1986, ਿਮਤੀ 11.8.1986 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 13.1.78 ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 1/3 ਿਹੱਸਾ
ਕੁੱ ਲ ਿਵਚਾਰਨਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 78,000 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੇਗਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਕਮ 20,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੇ

ਤੌਰ ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ। ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਕਾਰਜ 30.4.78 ਤੱਕ ਜ� ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਤਾ ਚਿਲਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 3.8.77
ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਛੁਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨ� ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ

ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 620/82 ਿਵੱਚ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੇ

ਹੁਕਮ ਨਾਲ 25.1.1980 ਤ� ਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਸਤਿਵਕ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 6% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਦੇ ਿਵਆਜ

ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤ� ਨਾਰਾਜ਼ ਹੋ ਕੇ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 110/83 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।
ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਿਮਤੀ 28.9.1985 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਪਲਟ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੱਦ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਇਨ ਲਾਈਨ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਅਪੀਲ,
ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ।

ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਇਕੋ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਸਰਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ
"ਿਬਨਾ ਿਵਆਜ ਦੇ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਵਾਪਸ ਕਰੇਗਾ।" ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪ�ਕਾਿ�ਤ

ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ, ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਕਾਰਜ ਕਰਵਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ

ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਕੀ ਉਹ ਸਮਝੌਤੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਗਾਊ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਹੈ। ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਣ ਤੱਕ

ਿਨਰਣਾਯਕ ਨਹ� ਹੈ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਏਜੰਟ ਵਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਅਤੇ ਉਸ �ਤੇ

ਬੰਧਕ ਬਣਾਉਣ ਜ� ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਨਰਣਾਯਕ ਨਹ� ਹੈ, ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਜ਼ਮੀਨ �ਤੇ

ਬੰਧਕ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਇਸ ਤਰ�� ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਬੰਧਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਬੰਧਨਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅੰਤਤਃ,
ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਦਾ

ਿਨਰਣਾਯਕ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਬੰਧਕ� ਤ� ਮੁਕਤ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ

ਹੱਕ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਕਰੀ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਜ� ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਬੋਝ ਇਸ ਲਈ s.4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਰੱਦ ਹੋ

ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਬੰਨ� ਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਪਿਰਪੇਖ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਲੋੜ ਹੋਵੇ ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਨਰਾ� ਖੜ�ਾ ਹੈ, ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਤਆਰੀ ਅਤੇ. ਿਵਕਰੇਤਾ ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨਹ� ਹੈ �ਠਣਾ ਅਪੀਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਨ� ਗਲਤ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਨਭਾਉਣ

ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ। ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੈਧ ਿਸਰਲੇਖ ਿਕਵ� ਿਮਲ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਉਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ
ਕੋਈ ਵੀ ਕੋਿ�� ਿਵਅਰਥ ਕਸਰਤ ਅਤੇ ਬਚਣਯੋਗ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ। ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਕੋਲ ਹੈ ਨਾਲ ਹੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ

ਸਮ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਨ� � ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਿਬਆਨਾ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੈਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, s.6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਘੋ�ਣਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਸੀ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ�

ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਿਨਰਾ�. ਿਕ�ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ

�ਰਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨਾ ਹੈ ਪੀ, ਅਰਨ� ਸਟ ਪੈਸਾ, ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਵਕਰੇਤਾ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ s.33 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਹੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ, ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ।

ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ :

"33. ਅਿਜਹੇ ਕੰਟਰੈਕਟ ਜੋ ਕੁਝ ਕਰਨ ਜ� ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਹਨ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਅਿਨ�ਿਚਤ ਭਿਵੱਖ ਦੀ ਘਟਨਾ

ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ, ਉਹ ਤ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਘਟਨਾ ਦਾ ਹੋਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ�



ਨਹ�।

ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਕੰਟਰੈਕਟ ਇੱਕ ਅਿਨ�ਿਚਤ ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਇੱਕ ਅਿਨ�ਿਚਤ

ਕੰਟਰੈਕਟ ਹੈ, (ਇਥੇ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਤੱਥ ਦੇ ਦਬਾਅ ਦਾ ਵੀ ਨਹ�) ਉਸ ਘਟਨਾ ਦਾ ਹੋਣਾ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨਾਲ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕੰਟਰੈਕਟ ਦਾ ਿਨਭਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਰਾ� ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਕੰਟਰੈਕਿਟੰਗ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਰਨ� ਸਟ ਮਨੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ

ਹੈ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਰਨ� ਸਟ ਮਨੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ�

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੰਟਰੈਕਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਿਤਆਰ

ਅਤੇ ਇੱਛੁਕ ਨਹ� ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ, ਉਸਦੀ ਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਇੱਛਾ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ

ਅਤੇ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਨਹ� ਹੈ। ਉਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ�

ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਲਤ ਿਵਚਾਰ ਅਪਣਾਇਆ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਨਾ ਹੀ ਇਨ� � ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ। ਇਸਨ� ਿਸਰਫ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰੁਟੀਨ ਵਜ�

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਰੁਟੀਨ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਿਜਲ�ਾ

ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਸਪੱ�ਟ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀਆਂ ਨਾਲ ਦੂਿ�ਤ ਹਨ। ਉਹ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।

ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


